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Einleitung

1 Einleitung

Die Gemeinde Berkheim plant zur Deckung des dringenden ortlichen Bedarfs an Wohnbauflachen die
Aufstellung des Bebauungsplans mit Griinordnung ,,Im Brihl“ nach § 13b BauGB (LARS CONSULT 2018
A). Der geplante Bebauungsplan befindet sich im Naturraum “Unteres lllertal” und liegt im nordlichen
Teil der Gemeinde Berkheim. Unmittelbar nordlich bzw. westlich grenzt an den geplanten Bebau-
ungsplan eine landwirtschaftliche Hofstelle mit aufgegebener Tierhaltung an (Flurnummer 824,
Abb.1). Die Hofstelle umfasst zwei Wohngebaude sowie eine ehemalige Stallung, die heute als Lager-
raum genutzt wird. Die Hofstelle wird ringsum von Geholzstrukturen umfasst. Der in Abb.1 darge-

stellte Bereich (UG) wird im Rahmen des vorliegenden Gutachtens auf mogliche artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestdande Uberprift.

Abbildung 1: Hofstelle mit angrenzenden Gehélzstrukturen. Roter Rahmen: Untersuchungsgebiet (UG)

1.1 Aufgabenstellung

Mit dem geplanten Vorhaben sind Eingriffe in die Natur verbunden, die die Lebensraumstruktur
streng geschitzter Arten unter Umstanden beeintrachtigen konnen. Im Rahmen des Vorhabens ist
daher eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) durchzufiihren. Dabei werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlig-
lich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des An-
hangs IV FFH-Richtlinie) sowie der , Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG er-
mittelt und dargestellt sowie
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Wirkung des Vorhabens

e bei Bedarf die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Hinweis zu den ,Verantwortungsarten”: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesar-

tenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden

missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

1.2 Datengrundlage

Als Datengrundlage der saP dienen die Angaben der Unteren Naturschutzbehorde, das Zielartenkon-
zept der LUBW und die artenschutzrechtliche Relevanzbegehung vom 31.01.2018 durch LARS CONSULT
(2018 B). Im Zuge der Relevanzbegehung wurden die Geholz- und Saumstrukturen siidlich und 6stlich
der Hofstelle (Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) hinsichtlich ihrer Eignung als
Lebensraume geschiitzter Arten, insbesondere europarechtlich geschiitzter Vogel- und Fledermaus-
arten untersucht. Fir Arten die nach dieser Begehung nicht ausgeschlossen werden kénnen, findet
eine worst-case Betrachtung statt.

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmung

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzung der nachfolgenden Untersuchung stiitzen
sich auf die mit dem Schreiben des Ministeriums fiir Iandlichen Raum und Verbraucherschutz vom
10.05.2012 Akt.-Z. 62-8850.52 eingefiihrten ,, Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung”.

2 Wirkung des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérun-
gen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen. Diese
missen im konkreten Vorhaben nicht unbedingt eintreffen. Die Beurteilung des tatsachlichen Ein-
griffs erfolgt in Kapitel 4 im Rahmen der Wirkungsprognose der einzelnen Arten.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/ Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme: Temporar werden durch die Errichtung der Bauobjekte sowie zur Materi-
allagerung Flachen in Anspruch genommen (Baustelleneinrichtungsflachen, Lagerflachen und Zufahr-
ten).

Barrierewirkungen/Zerschneidung/Kollisionsrisiko: Wahrend der Bauphase(n) kann es insbesondere
fiir bodengebundene Arten (z. B. Amphibien, Reptilien) zu Kollisionen mit Baufahrzeugen kommen.
Zudem entstehen voriibergehend lokale Barrierewirkungen fir Tiere, wenn bisher zusammenhan-
gende Lebensraume durch Ablagerungen wie z. B. Baumaterialien durchschnitten werden.
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MaRBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen

Funktionalitat

Ldarm- und stoffliche Immissionen, Erschiitterungen, Licht, optische Storungen: Baubedingt kommt
es durch den Fahrzeug- und Maschineneinsatz zu Lirmemissionen, Erschiitterungen, Staubimmissio-
nen sowie zum AusstoR von Abgasen (Gerliche) und Schadstoffen. Im Falle nachtlicher Bautatigkeiten
kdme es zu Lichtemissionen. Die Bautatigkeit fihrt zudem zu optischen Stérreizen im Umfeld des
Baufeldes, aufgrund menschlicher Aktivitaten, Fahrzeugverkehr und Baumaschineneinsatz im fir
dhnliche Baustellen typischen Umfang.

2.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren/ Wirkprozesse

Flicheninanspruchnahme: Die Uberbauung fiihrt zu einer erheblichen Verdnderung der bestehen-
den Habitate. Im vorliegenden Fall verschwinden vorwiegend Gehdlzstrukturen die als Brut- und
Nahrungshabitate genutzt werden. Dariiber hinaus kommt es durch die Uberbauung und Umgestal-
tungen zur Einschrankung des Entwicklungspotenzials naturnaher Flachen.

Barrierewirkungen/Zerschneidung: Durch den Bau der Objekte und der damit einhergehenden Fla-
chenversiegelung kénnen bisher zusammenhangende Lebensrdume zerschnitten werden, was insbe-
sondere bodengebundene Arten (Reptilien, Amphibien, Insekten) negativ beeintrachtigen kann.

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren/ Wirkprozesse

Storungen durch Menschen, Fahrzeuge, Lirmimmissionen und Licht: Durch den geplanten Eingriff
werden sich vermehrt Personen im Gebiet aufhalten. Zudem ist eine Erhéhung der Verkehrsemissio-
nen und Lichtstérungen anzunehmen.

3 MaRBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

3.1 MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berlicksich-
tigung folgender Vorkehrungen:

V 1 - Untersuchung des Bestandsgebdudes und der Geholze auf Fledermaus- und Nischenbriitervor-
kommen: Die Abrissarbeiten sind in Begleitung eines Sachverstandigen durchzufiihren, der im Vor-
wege das Gebaude und die Gehdlze auf potenzielle Nistpldtze von Végeln bzw. Wochenstuben und
Winterquartiere von Fledermausen untersucht. Kénnen im Zuge der Untersuchungen Nistplatze, Wo-
chenstuben und Winterquartiere nicht ausgeschlossen werden, so ist CEF 1 und 2 zu beachten. Kon-
nen die genannten Strukturen ausgeschlossen werden, so ist von CEF 1 und 2 abzusehen.
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

V 2 — Baumfallungen und Baufeldfreimachung: Um eine direkte Zerstérung von besetzten Vogelnes-
tern auszuschlieBen und damit eine Tétung von europarechtlich geschiitzten Vogelarten zu vermei-
den, dirfen Gehdlzstrukturen nur im Winterhalbjahr zwischen Oktober und Februar entfernt wer-
den.

V 3 — Abtransport Schnittgut: Die gefallten Baume, sowie anfallendes Schnittgut sind unverziiglich
abzutransportieren. Dadurch soll vermieden werden, dass kiinstlich und unbeabsichtigt angelegte
Reisighaufen oder Benjeshecken entstehen, in denen sich Vogel oder auch andere Tiere ansiedeln
kdénnen.

3.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmalRnahmen i.S.v. §44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

Folgende MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (CEF-MaRnah-
men) werden durchgefiihrt, um Beeintrachtigungen lokaler Populationen zu vermeiden. Daflr ist es
zwingend notwendig, dass die Mallnahmen spatestens zu Beginn der Brutperiode nach dem erfolg-
ten Eingriff wirksam werden. Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter Bericksichtigung
folgender Vorkehrungen:

CEF 1 - Neuschaffung von Fledermausquartieren: Der Verlust von Gebdudequartieren ist durch ge-
eignete MalRnahmen auszugleichen. Die Art der MaRBnahmen ist artspezifisch und dabei abhangig
vom Ergebnis der VermeidungsmalRnahme 1 (s.0.). Sie erfolgt in Abstimmung mit der UNB.

CEF 2 — Nisthilfen fiir Hohlen-, Nischen- und Baumbriiter: Der Verlust von Gebaudequartieren ist
durch geeignete MaRnahmen auszugleichen. Die Art der MalRnahmen ist artspezifisch und dabei ab-
hangig vom Ergebnis der VermeidungsmaRnahme 1 (s.0.). Sie erfolgt in Abstimmung mit der UNB.
Der Verlust von Vogelbruthabitaten an Baumen ist durch das Ausbringen von drei geeigneten Nisthil-
fen je vorhabensbedingt entfernter Brutstruktur im Umfeld auszugleichen.

CEF 3 - Geholzbriiter: Als Ersatzhabitat flir Geholzbriter sind im Umfang der zu beseitigenden Be-
standsgehdlze (ca. 0,1 ha) Hecken anzulegen.

4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Da potentielle Habitatstrukturen lediglich anhand einer Relevanzbegehung am 31.01.2018 (LARS cON-
SULT 2018 B) abgeschatzt wurden, ist fiir Arten, die im Untersuchungsgebiet nicht génzlich ausge-
schlossen werden kénnen, ein worst-case Szenario anzunehmen.

Im nachfolgenden Text werden die Erhaltungszustéande der lokalen Populationen nur bewertet, so-

fern eine ausreichende Datengrundlage vorhanden ist. Zum einen ist das Untersuchungsgebiet in der
Regel nicht gleichzusetzen mit dem Verbreitungsgebiet der lokalen Population, zum anderen sind zur
Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population Erfassungen liber mehrere, aufeinander-
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folgende Jahre notwendig (vgl. SACHTELEBEN & BEHRENS 2010), was gewdhnlich im Umfang derartiger
Projekte nicht realisiert werden kann.

Die Betrachtung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist aus fachlicher Sicht nicht zwin-
gend erforderlich, sofern der Tatbestand des Storungsverbots nach §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG mit
geeigneten MalRnahmen vermieden werden kann. Da in der saP bei allen Arten, fir die Stérungen zu
erwarten sind, grundsatzlich auch MalRnahmen zur Vermeidung von Stérungen vorgesehen werden,
wird eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population erst gar nicht relevant. Er
muss also auch nicht zwingend bekannt sein.

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5
BNatSchaG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter): Beschadigen oder Zerstoren von Standorten wildle-
bender Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschddigen oder Zer-
storen von Exemplaren wildlebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend da-
von liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorha-
ben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

Im Untersuchungsgebiet ist das Vorkommen von Pflanzenarten des Anhanges IV aufgrund der fehlen-
den geeigneten Lebensraume und des nicht natiirlichen Verbreitungsgebietes auszuschlieRen.

4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 4.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die
okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestdtten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
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Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 4.2 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder T6-
tung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen. Um-
fasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im StraRenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das
Kollisionsrisiko fiir die jeweiligen Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schadensver-
meidungsmaBnahmen signifikant erhoht.

Storungsverbot (s. Nr. 4.3 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt
ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population fiihrt.

In den folgenden Kapiteln wird das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL dar-
gestellt.

4.1.2.1 Saugetiere

Mit Ausnahme von Fledermausarten kann im Untersuchungsgebiet das Vorkommen von Sdugetierar-
ten des Anhangs IV ausgeschlossen werden, da geeignete Lebensrdume nicht vorhanden sind.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befindet sich ein alter Stadel der inzwischen als Lagerraum
dient. Da Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Zwischenquartiere von Fledermausen in diesem
Stadel nicht ausgeschlossen werden kdnnen, muss das Gebdude vor Abriss dahingehend untersucht
werden, um eine Verletzung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG ausschliefen zu kdnnen.

Finden sich Hinweise auf Fortpflanzungsstatten, so miissen diese ndaher untersucht werden. Besteht
das Potenzial auf Zwischenquartiere, so ist eine Umweltbaubegleitung zu empfehlen.

In den Geholzbestdnden ist dagegen aufgrund fehlender Strukturen nicht von Winterquartieren oder
Wochenstuben auszugehen. Abstehende Rindenstiicke mit dem Potenzial fir Tagesverstecke oder
Zwischenquartiere sind jedoch vorhanden, weshalb eine Nutzung durch spaltenbewohnende Arten
(z.B. Kleine Bartfledermaus) nicht ausgeschlossen werden kann. Zwischenquartiere fallen allerdings
nach aktueller Rechtsprechung nicht unter den Lebensstattenschutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Von einem Verlust von essentiellen Nahrungshabitaten ist nicht auszugehen.

Das Vorkommen folgender Arten wird auf Grund der vorhandenen Habitate und der Auswertung des
Zielartenkonzeptes der LUBW als potenziell moglich erachtet:
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Tabelle 1: Ubersicht iiber die im UG potenziell vorkommenden Fledermausarten

Trivialname Name wiss. ZAK-Status RLD RL BW

Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus | LB G 2

Fransenfledermaus Myotis nattereri LB - 2

Kleine Bartfledermaus | Muscardinus - Vv G
avellanarius

Miuckenfledermaus Myotis mystacinus | - D 3

Rauhautfledermaus Pipistrellus pyg- - - G
maeus

Wasserfledermaus Myotis daubertonii | - - 3

Zwergfledermaus Pipistrellus pipi- - - 3
strellus

RL: 2:stark gefahrdet, 3: gefdhrdet, G: Gefahrdung anzunehmen, D: Daten defizitar, V: Art der Vorwarnliste

Die oben genannten Fledermause werden anhand ihrer Quartieranspriiche in Gilden zusammenge-
fasst und in den Formblattern (siehe Anhang) behandelt. Ein Uberschneiden der Quartieranspriiche
ist dabei nattirlich moglich.

Anmerkung:

Aufgrund angrenzender Siedlungsflachen mit Beleuchtungen sind potentielle Flugkorridore bereits
vorbelastet, die zunehmende Beleuchtung wird aufgrund festgesetzter insektenfreundlicher Leucht-
mittel (s. Bebauungsplan in LARS cONSULT 2018 A) als nicht erheblich eingestuft.

4.1.2.2 Amphibien

Im Untersuchungsgebiet kann das Vorkommen von Amphibien des Anhanges IV ausgeschlossen wer-
den, da geeignete Lebensrdume nicht vorhanden sind.

4.1.2.3 Reptilien

Im hinteren Teil der Geholzstrukturen sind unebene, sandige Fldachen, die fiir Zauneidechsen geeig-
net sin, vorhanden. Aufgrund der isolierten Lage und der geringen Distanz zur Siedlung ist jedoch
nicht von einem Vorkommen auszugehen, da der ortliche Druck durch Pradatoren (Hauskatze) zu
hoch ist.

4.2 Bestand und Betroffenheit der Europdischen Vogelarten nach Art. 1 der Vo-
gelschutz-Richtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:
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Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 4.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestitten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die
okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestdtten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 4.2 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder T6-
tung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen. Um-
fasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das
Kollisionsrisiko fiir die jeweiligen Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schadensver-
meidungsmaRBnahmen signifikant erhoht.

Storungsverbot (s. Nr. 4.3 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt
ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population fiihrt.

Ubersicht liber das Vorkommen der betroffenen europiischen Vogelarten:

Auf den intensiv genutzten Feldern innerhalb des Plangebiets ist die Feldlerche (Alauda arvensis) als
potenziell vorkommende Offenlandart nicht zu erwarten, da sie in der Regel zu Wald- und Siedlungs-
flachen einen Abstand von mindestens 60-120 m einhélt (OELKE 1965).

Im UG konnten bisher nur wenige Vogelarten sowie zwei Elster-Kobel beobachtet werden, was aber
lediglich eine Momentaufnahme im Winter darstellt. Inwiefern diese sowie weitere Arten im UG bri-
ten kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht beurteilt werden, weshalb beim Entfernen der Geholzstruktu-
ren darauf geachtet werden muss, dass dies vor dem Beginn der Brutzeit (ab Oktober bis spatestens
Ende Februar) erfolgt.

Anhand der Habitatausstattung ist davon auszugehen, dass es sich zum GrofSteil um haufig vorkom-
mende Vogelarten handelt, bei denen derzeit keine negative Bestandsentwicklung bekannt ist. Den-
noch bieten die Gehdlzstrukturen ein Potenzial fiir Bruthabitate von Vogelarten, die in der Roten
Liste aufgefiihrt werden, darunter die Goldammer, der Feldsperling und der Haussperling. Ebenso
besteht die Moglichkeit, dass die Elster-Kobel (sollten sie verlassen sein), vom Turmfalken oder der
Waldohreule genutzt werden. Da diese Arten nicht ausgeschlossen werden kénnen, ist das UG fir
diese derzeit als Bruthabitat anzusehen.

Ein Wegfallen von Lebensstatten wiirde sich bei diesen Arten auf den ohnehin schon negativen Trend
der Bestandsentwicklung auswirken, weshalb MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kolo-
gischen Funktionalitdt von Bedeutung sind. Als Ersatzhabitat fir Frei- und Hohlen-/Nischenbruter
sind deshalb im Umfang der zu beseitigenden Bestandsgehodlze ca. 0,1 ha Hecken anzulegen bzw. be-
stehende Waldstrukturen aufzulichten und mit Strauchern zu unterpflanzen. Darlber hinaus sind 3
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

geeignete Hohlen- bzw. Nischenbriter-Nistkdsten je vorhabensbedingt entfernter Brutstruktur, so-
wie Nisthilfen fur den Turmfalken und die Waldohreule im Umfeld auszubringen.

Der Stadel ist vor einem geplanten Abriss auf potenzielle Bruthabitate von Haussperling, Mehl- und
Rauchschwalbe zu untersuchen. Sollten Nistplatze vorhanden sein, hat der Abriss auRerhalb der Brut-
zeit zu erfolgen. Zusétzlich sind Nisthilfen als vorgezogene MalRnahmen (CEF) im Umfeld anzubieten.

In der nachfolgenden Tabelle werden die Arten dargestellt, deren Vorkommen im UG auf Grund der
vorhandenen Habitate und der Auswertung des Zielartenkonzeptes der LUBW nicht auszuschlieSen
ist (Tabelle 2).

Tabelle 2: Im UG nachgewiesene sowie potenziell vorkommende Brutvogelarten

Trivialname Name wiss. RL BW RLD
Amsel* Turdus merula - -
Blaumeise* Cyanistes caeruleus - -
Buchfink* Fringilla coelebs - -
Buntspecht* Dendrocopos major - -
Dorngrasmiicke Sylvia communis - -
Eichelhdher* Garrulus glandarius - -
Elster* Pica pica - -
Feldsperling Passer montaneus \Y \Y
Gartenbaumlaufer* | Certhia brachydactyla -
Gelbspotter Hippolais icterina - 3
Girlitz* Serinus serinus - -
Grinfink* Chloris chloris - -
Goldammer Emberiza citrinella Vv -
Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - -
Haussperling Passer domesticus \Y \Y
Kleiber* Sitta europea - -
Kohlmeise* Parus major - -
Mehlschwalbe* Delichon urbicum \Y \Y
Monchsgrasmiicke* | Sylvia atricapila - -
Rabenkrahe* Corvus corone - -
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3
Rotkehlchen* Erithacus rubecula - -
Star* Sturnus vulgaris - -
Turmfalke Falco tinnunculus - -
Waldohreule Asio otus - -
Walcholderdrossel* | Turdus pilaris - -
Zaunkonig* Troglodytes troglodytes - -

*: weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten”), bei denen keine negative Bestandsentwicklung bekannt ist. Diese Arten sind im Gegensatz zu
anderen Arten vergleichsweise Storungsresistent und konnen auch in urbanen Umgebungen mit geeigneten Brutplatzen gefunden werden.
regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt.

RL: 3: gefdhrdet, V: Arten der Vorwarnliste.

Sofern eine Betroffenheit vorliegt werden die oben genannten Vogelarten anhand ihrer Habitatan-
spriche in Gilden zusammengefasst und in den Formblattern (siehe Anhang) behandelt.
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Gutachterliches Fazit

5 Gutachterliches Fazit

Fir die nachgewiesenen und potentiell vorkommenden geschiitzten Arten werden die Verbotstatbe-
stande des §44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bei Umsetzung der beschriebenen Vermeidungs- und
vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen nicht erfullt.

Bei allen von der Planung betroffenen Arten wurde dargelegt, dass der derzeitige glinstige Erhal-
tungszustand gewahrt bleibt bzw. der aktuell ungilinstige Erhaltungszustand nicht verschlechtert wird
und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht erschwert wird.

Fiir die Umsetzung der Mallnahmen werden eine Umweltbaubegleitung und die frihzeitige Umset-
zung der CEF-MaRnahmen empfohlen.
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Hinweise:

Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Uibrigen besonders geschitzten Arten sind
im Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in
der Bauleitplanung nach 8§ 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei

Europaischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils

gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuléssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im

konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich

ist).
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1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:

Die Gemeinde Berkheim plant die Aufstellung des Bebauungsplans mit Grinordnung ,Im Brihl*,
nach § 13b BauGB zur Deckung des dringenden ortlichen Bedarfs an Wohnbauflachen im
Gemeindegebiet. Das Baugebiet stellt eine Erweiterung des bestehenden Wohngebiets

,Lehenacker” dar.
Fur die saP relevante Planunterlagen:

— Vorhabensbezogener Bebauungsplan mit Grinordnung "Berkheim — Im Brihl*

In Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Papier der LANA zu

zentralenunbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes wird der Erhaltungszustand

von Arten, die nicht in eine der Gefahrdungskategorien der Roten Liste Baden-Wiirttembergs oder
als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind pauschal als ,,glinstig” eingestuft. Fiir alle Arten deren
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Gefahrdungsstatus mit 1-3 oder mit V bewertet wird ist der Erhaltungszustand pauschal als unglinstig
anzunehmen, sofern keine anderen Erkenntnisse vorliegen.
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1

Fledermause (Spaltenquartiere an Baumen)

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Arten

Art des Anhangs IV der FFH-RL

O Europaische Vogelart

Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Bawi

Kleine Bartfledermaus

Muickenfledermaus

Myotis mystacinus

Pipistrellus pygmeaus

s. Tabelle 1 der
Angaben zur saP

s. Tabelle 1 der
Angaben zur saP

3. Charakterisierung der betroffenen Tierarten

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die hier behandelten Arten bevorzugen Spalten in Gehdlzstrukturen als Quartier. Wie alle
Flederm&use sind auch diese Arten nachtaktiv und jagen artspezifisch Insekten im freien Luftraum,
am Boden oder sammeln sie von Blattern oder ahnlichem ab. Dabei ist der Jagdlebensraum ebenso
unterschiedlich wie die Jagdmethoden, einige Arten halten sich Giberwiegend in der N&he von
Siedlungsbereichen auf und kdnnen dabei auch beim Jagen an Stral3enlaternen beobachtet werden,
andere Arten haben zwar ihr Quartier in Siedlungsnéhe jagen jedoch in den umliegenden
Waldgebieten. Alle zu behandelnden Fledermausarten Uberdauern den Winter im Winterschlaf, wobei
die Winterquartiere ebenfalls artabh&ngig im nahen oder auch im sehr weiten Umfeld der

Sommerlebensraume liegen kdnnen.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

O nachgewiesen potenziell mdglich

Aufgrund der geringen Anzahl an geeigneten Baumhdhlen sind Winterquartiere im UG
auszuschlieen. Abstehende Rindenstiicke, mit dem Potenzial fir Tagesverstecke oder
Zwischenquartiere sind im UG jedoch vorhanden, weshalb eine Nutzung durch spaltenbewohnende

Arten (z.B. Kleine Bartfledermaus) nicht ausgeschlossen werden kann.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der hier behandelten Arten wird bezugnehmend auf das Schreiben des MLR
vom 30.10.2009 fur Baden-Wirttemberg sofern sie in der Roten Liste gefiihrt werden als ungunstig

beurteilt. Andernfalls wére der Erhaltungszustand als gunstig einzustufen. Eine fachlich korrekte und
nachvollziehbare Beurteilung der lokalen Population ist an dieser Stelle nicht mdglich, da die hierfir

benétigten Angaben nicht bekannt sind.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG

3.4 Kartografische Darstellung

entfallt

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort?
U ja X nein

Abstehende Rindenstiicke, mit dem Potenzial fir Tagesverstecke oder Zwischenquartiere sind im UG
vorhanden, jedoch sind Fortpflanzungs- und Ruhestétten aufgrund fehlender Habitatstrukturen
auszuschlie3en.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstandig entfallt?

Oja nein

Essentielle Nahrungs- und Teilhabitate werden nicht beschadigt, da sich diese aul3erhalb des
Untersuchungsgebietes befinden.

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

U ja X nein

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beschadigt, da sich diese auRerhalb des
Untersuchungsgebietes befinden.

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

d) Sind VermeidungsmaRnahmen maéglich? O ja O nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? U ja nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Mit der gegenstandlichen Planung werden erst die erforderlichen Grundlagen fur den spateren Eingriff
geschaffen. Die Verbotstatbestédnde des 8 44 BNatSchG sind daher in der Planung in vollem Umfang zu
beachten.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
ja O nein

Da weder Winterquartiere noch Wochenstuben zu erwarten sind und es sich bei den Gehdlzstrukturen
nicht um essentielle Nahrungshabitate handelt, bleibt die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten.
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF)
gewabhrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
U ja U nein

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
O ja

nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
ja [ nein

Werden die Baumfallarbeiten wahrend der Aktivitatszeit der vorkommenden Fledermausarten
durchgefihrt, kdnnten in Quartieren befindliche Tiere verletzt oder getétet werden. Um dies zu verhindern
sind die Baume in den Wintermonaten zu entnehmen, da Winterquartiere in Baumspalten ausgeschlossen
werden konnten.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?
Oja nein

Eine signifikante Erh6hung des Verletzungs- und Tétungsrisikos ist durch die aktuelle Planung nicht
gegeben, da es sich dabei um eine Wohnbebauung handelt, bei der Fledermause im Gegensatz zu
beispielsweise StraRenbauvorhaben, nicht kollisionsgefahrdet sind.

¢) Sind Vermeidungsmaflnahmen maglich?
ja [ nein

Baume sind wahrend den Wintermonaten zu entnehmen, da Winterquartiere ausgeschlossen werden
konnten.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Oja

nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
O ja X nein
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Erhebliche Stérungen durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens sind nicht zu
erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen maoglich?
ja O nein

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Oja

nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
Oja

nein

4.5 Kartografische Darstellung

Eine kartographische Darstellung von Konflikten und Maf3nahmen zur Vermeidung entfallt.

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) sind
nicht erfillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen
Vermeidungs- und CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

O erfallt - weiter mit Pkt. 6.2.
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2 Flederméause (Gebaudequartiere)

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Arten

Art des Anhangs IV der FFH-RL

O Europaische Vogelart

Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Bawi

Breitfligelfledermaus

Fransenfledermaus

Rauhautfledermaus

Wasserfledermaus

Zwergfledermaus

Eptesicus serotinus

Myotis nattereri

Pipistrellus pygmaeus

Myotis daubertonii

Pipistrellus pipistrellus

s. Tabelle 1 der
Angaben zur saP

s. Tabelle 1 der
Angaben zur saP

3. Charakterisierung der betroffenen Tierarten

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die hier behandelten Arten beziehen bevorzugt Dachstiihle und Spalten von Geb&uden als Quartier.
Wie alle Fledermause sind auch diese Arten nachtaktiv und jagen artspezifisch Insekten im freien
Luftraum, am Boden oder sammeln sie von Blattern oder &hnlichem ab. Dabei ist der
Jagdlebensraum ebenso unterschiedlich wie die Jagdmethoden, einige Arten halten sich
Uberwiegend in der N&he von Siedlungsbereichen auf und kénnen dabei auch beim Jagen an
StraRenlaternen beobachtet werden, andere Arten haben zwar ihr Quartier in Siedlungsnéhe jagen
jedoch in den umliegenden Waldgebieten. Alle zu behandelnden Fledermausarten iberdauern den
Winter im Winterschlaf, wobei die Winterquartiere ebenfalls artabhéngig im nahen oder auch im sehr
weiten Umfeld der Sommerlebensraume liegen kdnnen.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

0 nachgewiesen potenziell méglich

Aufgrund der Gebaudekonstruktion (Satteldacht) eignet sich der Stadel als Fledermausquartier. Die
oben genannten Arten sind demzufolge nicht auszuschlieRen.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der hier behandelten Arten wird bezugnehmend auf das Schreiben des MLR
vom 30.10.2009 fur Baden-Wirttemberg sofern sie in der Roten Liste gefiihrt werden als unginstig
beurteilt. Andernfalls wéare der Erhaltungszustand als glinstig einzustufen. Eine fachlich korrekte und
nachvollziehbare Beurteilung der lokalen Population ist an dieser Stelle nicht moglich, da die hierfur
bendtigten Angaben nicht bekannt sind.

3.4 Kartografische Darstellung

entfallt

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort?
ja [ nein

Bei einem Abriss des Gebaudes ist die Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in Tabelle 1
genannten Arten nicht auszuschlieRBen. Solange das Gebaude erhalten bleibt, ist jedoch nicht von einer
Verletzung des Verbotstatbestandes auszugehen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
vollstandig entfallt?

Oja nein

Essentielle Nahrungs- und Teilhabitate werden nicht beschéadigt, da sich diese aul3erhalb des
Untersuchungsgebietes befinden.

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

U ja X nein

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beschadigt, da sich diese auRerhalb des
Untersuchungsgebietes befinden.

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

d) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?
ja O nein

V 1 - Untersuchung des Bestandsgebaudes und der Gehdlze auf Fledermaus- und
Nischenbritervorkommen: Die Abrissarbeiten sind in Begleitung eines Sachverstéandigen durchzufiihren,
der im Vorwege das Gebaude und die Gehdlze auf potenzielle Nistplatze von Vogeln bzw. Wochenstuben
und Winterquartiere von Flederm&usen untersucht. Kdnnen im Zuge der Untersuchungen Nistplatze,
Wochenstuben und Winterquartiere nicht ausgeschlossen werden, so ist CEF 1 und 2 zu beachten.
Kdnnen die genannten Strukturen ausgeschlossen werden, so ist von CEF 1 und 2 abzusehen.
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e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

O ja nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Mit der gegenstandlichen Planung werden erst die erforderlichen Grundlagen fir den spateren Eingriff
geschaffen. Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG sind daher in der Planung in vollem Umfang zu
beachten.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
Oja nein

Solange der Abriss noch nicht erfolgt ist, ist die 6kologische Funktion gegeben. Bei einem geplanten Abriss
ist die Situation jedoch Uber die VermeidungsmafRnahme 1 neu zu erfassen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF)
gewahrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
ja [ nein

CEF 1 - Neuschaffung von Fledermausquartieren: Der Verlust von Gebaudequartieren ist durch
geeignete MalRnahmen auszugleichen. Die Art der MaRnahmen ist artspezifisch und dabei abhéngig vom
Ergebnis der Vermeidungsmafinahme 1 (s.0.). Sie erfolgt in Abstimmung mit der UNB.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
O ja

nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?
ja O nein

Bei einem geplanten Abriss ist von einem erhdhten Tétungsrisiko fir die Tiere auszugehen, weshalb die
Situation tUber die Vermeidungsmafinahme 1 neu zu erfassen ist.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fuhren?
[Jja X nein

Durch das Vorhaben an sich besteht kein erhéhtes Verletzungs- und Tétungsrisiko, dieses bestehet nurim
Falle eines Geb&udeabrisses (s. 4.2 a).




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG

¢) Sind Vermeidungsmalnahmen mdglich?
ja [ nein

V 1 - Untersuchung des Bestandsgeb&audes und der Gehdlze auf Fledermaus- und
Nischenbriitervorkommen: Die Abrissarbeiten sind in Begleitung eines Sachverstandigen durchzufiihren,
der im Vorwege das Gebaude und die Gehdlze auf potenzielle Nistplatze von Vogeln bzw. Wochenstuben
und Winterquartiere von Fledermausen untersucht. Kénnen im Zuge der Untersuchungen Nistplatze,
Wochenstuben und Winterquartiere nicht ausgeschlossen werden, so ist CEF 1 und 2 zu beachten.
Kdnnen die genannten Strukturen ausgeschlossen werden, so ist von CEF 1 und 2 abzusehen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
O ja

nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort?
Oja nein

Von einer Storung der Tiere ist nicht auszugehen, jedoch von einem erhéhten Tétungsrisiko, das in Kapitel
4.2 abgehandelt wurde.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen maglich?
ja O nein

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Oja

nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
Oja

nein

4.5 Kartografische Darstellung

Eine kartographische Darstellung von Konflikten und Maf3nahmen zur Vermeidung entfallt.
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5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) sind
nicht erfullt. Eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen
Vermeidungs- und CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestédnde des § 44
Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

O erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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3  Nischenbriter
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Europdische Vogelart

O Art des Anhangs IV der FFH-RL

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Bawi

Haussperling

Mehlschwalbe

Rauchschwalbe

Passer domesticus

Delichon urbicum

Hirundo rustica

s. Tabelle 2 der
Angaben zur saP

s. Tabelle 2 der
Angaben zur saP

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die oben genannten Arten lassen sich unter der Gilde ,Nischenbriter* zusammenfassen, da sie bevorzugt
Spalten, Schragen und Winkel an Geb&uden als Brutplatz bevorzugen. Alle drei Arten bruten bevorzugt in
Kolonien. Zuletzt wird ein negativer Trend in der Bestandsentwicklung angenommen.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

O nachgewiesen potenziell mdglich

Nach aktuellem Stand sind Brutplatze aller drei Arten am und im Stadel nicht auszuschlie3en.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Arten wird bezugnehmend auf das Schreiben des MLR vom 30.10.2009
fur Baden-Wirttemberg als unglinstig beurteilt. Die Beurteilung der lokalen Population ist an dieser
Stelle nicht méglich, da die hierfur bendtigten Angeben unbekannt sind.

Entfallt

3.4 Kartografische Darstellung
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort?
ja O nein

Nach aktuellem Stand kann nicht ausgeschlossen werden, dass Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch
das Vorhaben zerstort werden, weshalb das Gebaude vor Abriss im Hinblick auf die drei Arten untersucht
werden muss.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
vollstandig entfallt?

Oja nein

Essentielle Nahrungs- und Teilhabitate werden nicht geschéadigt, da diese durch das Vorhaben nicht
beeintrachtigt werden und sich auch nach dem Eingriff noch in der néheren Umgebung befinden werden.

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

U ja X nein

Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind durch Stérungen nicht unmittelbar betroffen, es besteht jedoch die
Gefahr, dass diese im Zuge der Abrissarbeiten zerstort werden (s. 4.1 a)).

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

d) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?
ja [ nein

V 1 - Untersuchung des Bestandsgeb&dudes und der Gehdlze auf Fledermaus- und
Nischenbritervorkommen: Die Abrissarbeiten sind in Begleitung eines Sachverstéandigen durchzufiihren,
der im Vorwege das Gebaude und die Gehdlze auf potenzielle Nistplatze von Vogeln bzw. Wochenstuben
und Winterquartiere von Flederm&usen untersucht. Kdnnen im Zuge der Untersuchungen Nistplatze,
Wochenstuben und Winterquartiere nicht ausgeschlossen werden, so ist CEF 1 und 2 zu beachten.
Kdnnen die genannten Strukturen ausgeschlossen werden, so ist von CEF 1 und 2 abzusehen.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
[Jja X nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Mit der gegenstandlichen Planung werden erst die erforderlichen Grundlagen fir den spéateren Eingriff
geschaffen. Die Verbotstatbestéande des § 44 BNatSchG sind daher in der Planung in vollem Umfang zu
beachten.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
O ja X nein
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ist die Situation tber die Vermeidungsmafnahme 1 neu zu erfassen.
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
ja O nein

Ergebnis der VermeidungsmalBnahme 1 (s.0.). Sie erfolgt in Abstimmung mit der UNB. Der Verlust von
Vogelbruthabitaten an Baumen ist durch das Ausbringen von drei geeigneten Nisthilfen je
vorhabensbedingt entfernter Brutstruktur im Umfeld auszugleichen.

h) Falls kein oder kein vollstédndiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:

Solange der Abriss noch nicht erfolgt ist, ist die 6kologische Funktion gegeben. Bei einem geplanten Abriss

CEF 2 — Nisthilfen fiir Héhlen-, Nischen- und Baumbriiter: Der Verlust von Gebdudequartieren ist durch
geeignete MaRnahmen auszugleichen. Die Art der MalRnahmen ist artspezifisch und dabei abhéngig vom

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Oja

nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?
ja [ nein

Situation dUber die Vermeidungsmafinahme 1 neu zu erfassen ist.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren?
ja O nein

Durch den Abriss des Geb&udes kdnnen Tiere verletzt oder getotet werden.

¢) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich?
ja O nein

V 1 - Untersuchung des Bestandsgebdudes und der Gehdlze auf Fledermaus- und
und Winterquartiere von Fledermé&usen untersucht. Kénnen im Zuge der Untersuchungen Nistplatze,

Wochenstuben und Winterquartiere nicht ausgeschlossen werden, so ist CEF 1 und 2 zu beachten.
Kdnnen die genannten Strukturen ausgeschlossen werden, so ist von CEF 1 und 2 abzusehen.

Bei einem geplanten Abriss ist von einem erhdhten Tétungsrisiko fur die Tiere auszugehen, weshalb die

Nischenbriitervorkommen: Die Abrissarbeiten sind in Begleitung eines Sachverstandigen durchzufiihren,
der im Vorwege das Gebaude und die Gehdlze auf potenzielle Nistplatze von Vdgeln bzw. Wochenstuben

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Oja

nein
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4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort?
U ja X nein

Von einer Stoérung der Tiere ist nicht auszugehen, jedoch von einem erhéhten Tétungsrisiko welches in
Kapitel 4.2 abgehandelt wurde.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?
ja O nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
Oja

nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
O ja

nein

4.5 Kartografische Darstellung

Eine kartographische Darstellung von Konflikten und Maf3nahmen zur Vermeidung entfallt.

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) sind
nicht erfillt. Eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen
Vermeidungs- und CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

O erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.




XVi

FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG

4  Geholzbriuter

Europdische Vogelart

O Art des Anhangs IV der FFH-RL

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Deutscher Name Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Deutschland Bawii
Dorngrasmiicke Sylvia communis s. Tabelle 2 der s. Tabelle 2 der
Angaben zur saP Angaben zur saP
Feldsperling Passer montaneus
Gelbspotter Hippolais icterina
Goldammer Emberiza citrinella

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Dorngrasmucke:

Mehr als die anderen Grasmucken ist die Dorngrasmiicke Brutvogel der offenen Landschaft, die mit
Hecken und Bischen oder kleinen Gehdlzen durchsetzt ist. Extensiv genutzte Agrarflachen werden
bevorzugt besiedelt, gemieden wird das Innere geschlossener Waldgebiete ebenso wie dicht bebaute
Siedlungsflachen. Nur kleinere Waldgebiete werden am Rand, auf gréReren Kahlschlagen und Lichtungen
besiedelt. Das Areal der Art erstreckt sich vom westlichen Nordafrika und Europa ostwarts bis in die
Baikalsee-Region, stdlich bis in den Nordiran und die mittelasiatischen Gebirge.

Feldsperling:

Der Feldsperling ist mit seinen 14 cm genauso grof wie eine Kohlmeise. Die Art ist in fast ganz Europa zu
finden, auRer in Nordskandinavien und Island. In Deutschland gehdrt der Feldsperling zum Standvogel. Als
Lebensraum werden Feldgehdlze, in Waldern, in Parks und auf Friedhéfen besiedelt. Feldsperlinge briten
in Kolonien oder einzeln in Nistkasten. Feldsperlinge bruten in der Zeit von April bis Ende Juli mit 2-3
Jahresbruten. In Baden-Wirttemberg liegt der Brutbestand zwischen 100.000 bis 150.000 Tieren. Damit
kommt dem Bundesland eine hohe Bedeutung im Schutz der Art zu. Zuletzt wird jedoch ein negativer
Trend in der Bestandsentwicklung angenommen.

Goldammer:

Die Goldammer ist in fast ganz Europa, auf3er auf Island und Nordskandinavien anzutreffen. Als
Lebensraum werden in der Regel Heckenstrukturen in der Kulturlandschaft, an Kiesgruben und an
Feldwegen besiedelt.

Die Balz der Goldammer beginnt schon Ende Mérz Anfang April. Das Nest wird meistens niedrig tber dem
Boden in Biischen oder Hecken gebaut. In Kiesgruben befinden sich die Nester auch in dichter Vegetation
am Boden. Die erste Brut beginnt meistens im April. Die Nahrung besteht aus Insekten, Sdémereien,
Larven, Wirmern und Kafern.
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Fur Baden-Wirttemberg liegt aufgrund des hohen Brutbestands (200.000 bis 300.000) eine hohe
Verantwortung vor. Der zuletzt negative Trend in der Bestandsentwicklung wird insbesondere auf den
Verlust von geeigneten Lebensrdumen zuriickgefuhrt.

Gelbspdétter:

Gelbspotter bruten in lockeren, sonnigen Laubbestéanden mit einzelnen hohen Baumen und vielen héheren
Biischen als Unterwuchs, auch in kleinen Baumgruppen. Der Eindruck, feuchter Untergrund wiirde
bevorzugt, lasst sich wohl damit erklaren, dass sich dort oft optimale Vegetationsstrukturen, vor allem als
Auwalder entlang von Flissen oder als Gehdlze in Feuchtgebieten und an Seeufern, finden. Dichte
Feldgehdlze, kleine Waldchen oder sonnige Waldrander, Parkanlagen, Friedhdfe und Garten werden nur
dann regelmaRig besiedelt, wenn einzelne hohe Badume und ausreichend dichtes Gebiisch vorhanden
sind. Das Artareal erstreckt sich von Mittel- und Osteuropa ostwarts bis in den Altai.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
0 nachgewiesen potenziell moéglich

Nach aktuellem Stand kann weder ein Vorkommen des Feldsperlings noch der Goldammer
ausgeschlossen werden.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Feldsperling:

Der Erhaltungszustand des Feldsperlings wird bezugnehmend auf das Schreiben des MLR vom
30.10.2009 fur Baden-Wurttemberg als unguinstig beurteilt. Die Beurteilung der lokalen Population ist
an dieser Stelle nicht méglich, da die hierfir benétigten Angeben unbekannt sind.

Goldammer:

Der Erhaltungszustand der Goldammer wird bezugnehmend auf das Schreiben des MLR vom
30.10.2009 fur Baden-Wurttemberg als ungunstig beurteilt. Die Beurteilung der lokalen Population ist
an dieser Stelle nicht mdglich, da die hierfur benétigten Angeben unbekannt sind.

3.4 Kartografische Darstellung

entfallt

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8 44 Abs. 1
BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort?
ja O nein

Durch die Entfernung von Baumen und Feldgehélzen gehen potenzielle Nistplatze von Feldsperling und
Goldammer verloren.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
vollstandig entfallt?

ja O nein
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Mit der Inanspruchnahme der zuvor angesprochenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten geht auch die
Funktion der im Geltungsbereich liegenden Nahrungs- oder andere essentielle Teilhabitate fur die Art
verloren.

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

U ja X nein

Bereits im Bestand wirkt das Werksgeldnde zunehmend auf Lebensrdume der Arten ein. Daher ist nicht
davon auszugehen, dass durch die Stérungen weiteren Lebensstétten verloren gehen.

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

d) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?
ja O nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
Oja nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Mit der gegenstandlichen Planung werden erst die erforderlichen Grundlagen fiir den spateren Eingriff
geschaffen. Die Verbotstatbestéande des § 44 BNatSchG sind daher in der Planung in vollem Umfang zu
beachten.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne

vorgezogene AusgleichsmalBhahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
Oja nein

Brutplatze des Feldsperlings und der Goldammer kénnen durch die Uberbauung verloren gehen. Auch
wenn auf Dauer die Brutplatze den Arten wieder zur Verfligung stehen sollten, ist die dauerhafte Sicherung
des Bestandes uber Ausgleichsmaf3nahen zu gewahren.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF)
gewahrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
ja O nein

CEF 3 - Gehdlzbriter: Als Ersatzhabitat fir Gehdlzbriiter sind im Umfang der zu beseitigenden
Bestandsgehdlze (ca. 0,1 ha) Hecken anzulegen.

h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewé&hrleistet werden kann:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
O ja

nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
ja [ nein

Werden die Bauarbeiten im Bereich der potentiellen Nistplatze von Feldsperling und Goldammer wéhrend
der Brutzeit begonnen, besteht hier die Gefahr im Zuge der Fallungsarbeiten britende Tiere zu
verletzen/toten.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fuhren?
U ja X nein

Betriebsbedingt ist ein erhdhtes Tétungsrisiko auszuschlielen, da es sich bei dem geplanten Vorhaben um
eine Wohnbebauung handelt, bei der kein erh6htes Kollisionsrisiko zu erwarten ist.

¢) Sind Vermeidungsmaflnahmen maglich?
ja O nein

V 2 — Baumfallungen und Baufeldfreimachung: Um eine direkte Zerstérung von besetzten Vogelnestern
auszuschlieen und damit eine Totung von europarechtlich geschiitzten Vogelarten zu vermeiden, dirfen
Geholzstrukturen nur im Winterhalbjahr zwischen Oktober und Februar entfernt werden.

V 3 — Abtransport Schnittgut: Die gefallten Baume, sowie anfallendes Schnittgut sind unverzuglich
abzutransportieren. Dadurch soll vermieden werden, dass kinstlich und unbeabsichtigt angelegte
Reisighaufen oder Benjeshecken entstehen, in denen sich Végel oder auch andere Tiere ansiedeln
kénnen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
O ja

nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort?
[Jja X nein

Von einer Stérung der Tiere ist nicht auszugehen, jedoch von einem erhéhten Tétungsrisiko welches in
Kapitel 4.2 abgehandelt wurde.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich?
[0 ja O nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
O ja

nein
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4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Oja

nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfillt:

4.5 Kartografische Darstellung

Eine kartographische Darstellung von Konflikten und MaBnahmen zur Vermeidung entfallt.

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) sind
nicht erfullt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

6. Fazit

O erfdllt - weiter mit Pkt. 6.2.

nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen
Vermeidungs- und CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

5 Baumbriter

Europdische Vogelart

O Art des Anhangs IV der FFH-RL

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BawWi

Turmfalke

Waldohreule

Falco tinnunculus

Asio otus

S. Tabelle 2 der
Angaben zur saP

S. Tabelle 2 der
Angaben zur saP
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Turmfalke:

Turmfalken briiten in der Kulturlandschaft selbst, wenn nur einige Baume oder Feldscheunen mit
Nistmdglichkeiten vorhanden sind. Auch in Siedlungsgebieten auf Kirchtiirmen, Fabrikschornsteinen und
anderen passenden hohen Gebauden wird gebritet, wie auch auf Gittermasten, in Felsen und
Steinbriichen, in den Alpen und in Mittelgebirgen in steilen Felswanden. Jagdgebiete sind offene Flachen
mit ltickiger oder moglichst kurzer Vegetation, etwa Wiesen und Weiden, extensiv genutztes Grinland,
saisonal auch Acker, Brachflachen, Odland, Ackerrandstreifen, StraRenbdschungen, in Stadten auch
Garten, Parks, Friedhofanlagen, Sportplatze. Die Art ist weit verbreitet in Europa, ihr Areal erstreckt sich im
gemaRigten und subtropischen Asien bis an die Pazifikkliste sowie in Afrika bis sidlich der Sahara.

Waldohreule:

Die Waldohreule britet vor allem in Feldgehdlzen, an Waldrandern, in Baumgruppen, selten in
Einzelbdumen (vor allem in dichten Koniferen) oder in Mooren auch auf dem Boden. Dagegen fehlt sie
weitestgehend in groRen geschlossenen Waldgebieten. Sie briitet fast ausschlief3lich in alten Elstern- oder
Krahennestern, selten in denen von Greifvogeln, Graureihern oder Ringeltauben. Sie jagt vorwiegend in
der offenen bis halboffenen Kulturlandschaft mit niedrigem Pflanzenwuchs, wo ihre Hauptbeute, die
Feldmaus, leicht erreichbar ist. Der Anteil von Feld- und Waldmé&usen an der Nahrung schwankt um die 90
%, VOgel und andere Kleinséuger spielen nur eine untergeordnete Rolle. Im Winter ist sie haufig in der
Néahe menschlicher Siedlungen zu beobachten (Friedhéfe, Parkanlagen, Géarten), wo sich
Schlafgemeinschaften von mehreren Végeln (bis zu 400-500) bilden kdnnen. Das Areal der Waldohreule
erstreckt sich von Nordafrika tGiber Europa, Sibirien und Zentralasien ostwarts bis Korea. -- In Bayern briitet
Asio o. otus (Linnaeus 1758).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
O nachgewiesen potenziell mdglich

Nach aktuellem Stand kann weder ein Vorkommen des Turmfalken noch der Waldohreule
ausgeschlossen werden.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Turmfalke:

Der Erhaltungszustand des Turmfalken wird bezugnehmend auf das Schreiben des MLR vom
30.10.2009 fur Baden-Wurttemberg als ungunstig beurteilt. Die Beurteilung der lokalen Population ist
an dieser Stelle nicht mdglich, da die hierfiir benétigten Angaben unbekannt sind.

Waldohr:

Der Erhaltungszustand der Waldohreule wird bezugnehmend auf das Schreiben des MLR vom
30.10.2009 fur Baden-Wurttemberg als ungunstig beurteilt. Die Beurteilung der lokalen Population ist
an dieser Stelle nicht mdglich, da die hierfiir benétigten Angaben unbekannt sind.

3.4 Kartografische Darstellung

entfallt
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder
zerstort?
ja O nein

Durch die Entfernung von Baumen und den darin befindlichen Elster-Kobel gehen potenzielle Nistplatze
von Turmfalke und Waldohreule verloren.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
vollstandig entfallt?

ja [ nein

Mit der Inanspruchnahme der zuvor angesprochenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten geht auch die
Funktion der im Geltungsbereich liegenden Nahrungs- oder andere essentielle Teilhabitate fur die Art
verloren.

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

U ja X nein

Bereits im Bestand wirkt das Werksgeldnde zunehmend auf Lebensrdume der Arten ein. Daher ist nicht
davon auszugehen, dass durch die Stérungen weiteren Lebensstétten verloren gehen.

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

d) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?
U ja O nein

e) Handelt es sich um ein/e nach 8§ 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
U ja X nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Mit der gegenstandlichen Planung werden erst die erforderlichen Grundlagen fur den spateren Eingriff
geschaffen. Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG sind daher in der Planung in vollem Umfang zu
beachten.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne

vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
[Jja X nein

Brutplatze des Turmfalken und der Waldohreule kénnen durch die Uberbauung verloren gehen. Auch wenn
auf Dauer die Brutplatze den Arten wieder zur Verfiigung stehen sollten, ist die dauerhafte Sicherung des
Bestandes Uber Ausgleichsmal3nahen zu gewéahren.
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF)
gewabhrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
ja [ nein

CEF 3 - Gehdlzbruter: Als Ersatzhabitat fir Gehdlzbriiter sind im Umfang der zu beseitigenden
Bestandsgehdlze (ca. 0,1 ha) Hecken anzulegen.

h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Oja

nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
ja O nein

der Brutzeit begonnen, besteht hier die Gefahr im Zuge der Féllungsarbeiten briitende Tiere zu
verletzen/toten.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren?
Oja nein

eine Wohnbebauung handelt, bei der kein erhdhtes Kollisionsrisiko zu erwarten ist.

¢) Sind Vermeidungsmaflinahmen maglich?
ja [ nein

Gehdlzstrukturen nur im Winterhalbjahr zwischen Oktober und Februar entfernt werden.

Werden die Bauarbeiten im Bereich der potentiellen Nistplatze von Turmfalke und Waldohreule wéahrend

Betriebsbedingt ist ein erhdhtes Totungsrisiko auszuschlielen, da es sich bei dem geplanten Vorhaben um

V 2 — Baumfallungen und Baufeldfreimachung: Um eine direkte Zerstérung von besetzten Vogelnestern
auszuschliel3en und damit eine Tétung von europarechtlich geschiitzten Vogelarten zu vermeiden, dirfen

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
O ja

nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Wanderungszeiten erheblich gestort?
O ja nein

Von einer Stoérung der Tiere ist nicht auszugehen, jedoch von einem erhdhten Tétungsrisiko welches in
Kapitel 4.2 abgehandelt wurde.

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?
U ja U nein

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Oja

nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
O ja

nein

4.5 Kartografische Darstellung

Eine kartographische Darstellung von Konflikten und MaRhahmen zur Vermeidung entfallt.

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) sind
nicht erfillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen
Vermeidungs- und CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestdnde des § 44
Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

O erfallt - weiter mit Pkt. 6.2.




